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ECI - ENGENHARIA CONSTRUTORA £
INCORPORADORA LTDA.

112 SUL RUA SR 02 LOTE 22, PAVIMENTO SUPERIOR. , CENTRO - FONE (63) 3224-7692- CEP: 77.020-
—PALMAS —-TO CNPI 13.720.086/0001-79

ILUSTRISSIMO SENHOR PRESIDENTE DA COMISSAO ESPECIAL DE LICITAGAO
DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL - TRE;

Tomada de Precos n°003/2011
OBRA : Construcdo da Edificacdo sede do Cartério Eleitoral de Peixe.

ECI - ENGENHARIA CONSTRUTORA E
INCORPORADORA LTDA , inscrita no CNPJ , 13.720.086/0001-79, empresa participante
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do processo licitatdrio acima epigrafado, através de seu sécio gerente abaixo assinado,

vem respeitosamente & presenga da Vossa Senhoria interpor RECURSO
ADMINISTRATIVO VOLUNTARIO E TEMPESTIVO, conforme as razdes a seguir
expostas:

DOS FATOS:

A Recorrente que vai participar da sessao de abertura de envelopes de Habilitacao e
Proposta no dia 29/08/2011, do Processo Licitatorio de Contratacio de Empresa para

prestar servicos de Construcdo da Edificacdo sede do Cartorio Eleitoral de
Peixe. '

Entende a ora recorrente no ltem 3.4, alinea b, Qualificagdo Técnica : onde fala se
Essa comprovagdo devera ser feita por ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICO-
OPERACIONAL em nome da empresa licitante, mas de acordo com a LEI n° 8.666
de 21 de Junho de 1993, art. 30 § 1° | : quanto a capacitac8o técnico-profissional:
comprovagdc do licitante de possuir em seu quadro permanente, na data da licitagéo,
profissional de nivel superior detentor de atestado de responsabilidade técnica por
execugéo de obra ou servico de caracteristicas semelhantes, limitadas estas
exclusivamente as parcelas de maior relevancia e valor significativo do objeto da
licitagéo, vedadas as exigéncias de quantidades minimas ou prazos maximos;

entao entende-se que néo deve ser exigido em atestado da empresa licitante e sim um
que comprove que ha um profissional no quadro da empresa detentor de atestado
técnico com as especificagcbes da obra.




Ha, logicamente, necessidéde de transcrever que o determinados itens em
epigrafe devem ser impugnados para evitar transtomos e até mesmo impugnacao da
licitacao.

Ora, sabe-se que todos os atos da administracdo publica
somente tem efeito, efetivamente, se forem escritos, expressos, sob pena de nao terem
qualquer utilidade.

Logo, se o objetivo de rasurar a declaracdo emitida foi
baseada unicamente nas obras vinculadas aos Termos de compromisso ora anexados,
e nao existindo tal motivacao, fica sem efeito tal ressalva que, frise-se sequer poderia
existir pelo menos naquele documento anexado pela recomrente.

De qualquer modo, o entendimento jurisdicional, sempre preparado para evitar
distor¢oes e equivocos de interpretagao evita tais tipos de contratempos.
Os casos acima s&o meramente exempiificativos, mas
denota a importancia aos principios que regem os certames licitatorios, tais como a
moralidade, a publicidade, entre outros, sempre ensejando a ampla disputa, benefica a
administragéo publica.
Termos em que pede e espera deferimento.

Palmas -To, 19 de Agosto de 2011.

Nanie BurOsan O Rlstinie

\MARIA JANAYNA GUIMARAES RIBEIRO
ECI - ENGENHARIA CONSTRUTORA E INCORPORADORA




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

IMPUGNAGAO AO EDITAL DA
TOMADA DE PRECOS N° 03/2011

PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO N°: 9.237/2011
IMPUGNANTE: ECI - ENGENHARIA CONSTRUTORA E INCORPORADORA
LTDA

1 — RELATORIO

Por meio do documento de fls. 637/638, a empresa ECI - ENGENHARIA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA apresentou impugnagao ao ato
convocatorio da Tomada de Pregos n°. 03/2011, arguindo que o item 3.4, *b”,
do Edital, ao exigir o atestado de capacidade técnico-operacional das licitantes,
encontra-se eivado de ilegalidade.

E o relatorio.

2 — DA ANALISE

2.1 Da tempestividade

Conforme se verifica a fl. 637 dos autos, a presente impugnagdo foi
protocolada no dia 19/08/2011, ou seja, dentro do prazo previsto no item 18.2
do Edital, o qual dispde que o licitante podera impugnar o instrumento
convocatodrio até o segundo dia Util que anteceder a data do certame, que esta

marcado para o dia 29/08/2011.

Em razdo disso, esta CPL recebe o pedido de impugnacao e passa a analise
de suas razdes.

2.2 Do meérito

Conforme relatado, a pretensa licitante alega que o exigido no item 3.4, “b”, do
Edital (atestado de capacidade técnico-operacional da empresa), contraria a
Lei n°. 8.666/93.

Convém ressaltar inicialmente que a necessidade de a Administragéo Pdblica
exigir dos licitantes atestados que comprovem sua qualificagao técnica, seja ela 9/



profissional ou operacional, tem por finalidade essencial atestar a experiénci
dos licitantes, bem como analisar se possuem conhecimentos e condigde
técnicas adequadas e suficientes para assegurar a execugéo do futuro contrato
em sua integralidade.

Ao contrario do gue argumenta a impugnante, o entendimento predominante da
jurisprudéncia e da doutrina forma-se no sentido de admitir exigéncia editalicia
com a finalidade de atestar a qualificagdo técnica da licitante, ou seja,
qualificagao técnico-operacional.

Sobre o tema, tem-se, entre outras, as seguintes decisdes do Superior Tribunal
de Justica:

ADMINISTRATIVO — PROCEDIMENTO LICITATORIO — ATESTADO TECNICO
— COMPROVAGAO — AUTORIA - EMPRESA - LEGALIDADE.

Quando em procedimento licitatério, exige-se comprovagédo, em nome da
empresa, ndo esta sendo violado o art. 30, § 1° Il, caput, da Lei n® 8.666/93.
E de vital importancia, no trato da coisa publica, a permanente perseguigdo
ao bindmio qualidade eficiéncia, objetivando, ndo sé garantir a seguranga
juridica do contrato, mas também a consideragdo de certos fatores que
integram 2z finalidade das licitagbes, maxime em se tratando daquelas de
grande complexidade e de vulto financeiro tamanho que imponha ao
administrador a elaboragdo de dispositivos, sempre em atencio a pedra de
toque do ato administrativo — a lei —, mas com dispositivos que busquem
resguardar a administragdo de aventurgiros ou de licitantes de
competéncia estrutural, administrativa e organizacional duvidosa.

Recurso provido. (STJ, Recurso Especial n® 144.750/SP, Rel. Min. Francisco
Falcio, DJ de 25.09.2000.)

MANDADO DE SEGURANGA — CONCORRENCIA PUBLICA — EXIGENCIA DE
COMPROVAGAQ DE CAPACITAGAO "TECNICO-OPERACIONAL" DA
EMPRESA PARA EXECUGAO DE OBRA PUBLICA.

- A exigéncia nado é ilegal, se necessaria e ndo excessiva, tendo em vista a
natureza da obra a ser contratada, prevalecendo, no caso, o principio da
supremacia do interesse pdblico. Art. 30, da Lei das Licitagdes.

- A capacitagdo técnica operacional consiste na exigéncia de organizacao
empresarial apta ao desempenho de um empreendimento, situagéo diversa
da capacitagdo técnica pessoal.

- Por conseguinte, também ndo se reconhece ilegalidade a proposigdo
gquando a exigéncia estd devidamente relacionada com o objeto licitado,
inexistindo qualquer alegagdo de excessividade, ou seja, de exigéncia de
experiéncia anterior superior, mais intensa ou mais completa do que o
objeto licitado.

- Exegese do dispositivo infraconstitucional consoante a Constituigédo, as
peculiaridades do certame e suma exigéncia da supremacia do interesse
publico, haja vista que o recapeamento de um trecho do asfalto de uma
cidade, como a de Sio Paulo, deve ser executado imune de qualquer vicio
de sorte a ndo fazer incidir servigos continuos de reparagao.

- Destarte, a natureza do litigio indica que pretender reformar o julgade
significaria impor ao STJ o reexame das peculiaridades do caso,
notadamente a matéria de fato, o que é vedado em face do ébice imposto
pela Samula n® 07 do Superior Tribunal de Justica.

- Recurso especial improvido. (STJ, Recurso Especial n® 331.215/SP, Rel.
Min. Luiz Fux, DJ de 27.05.2002.)

Em sintese, veja-se o entendimento dominante no Superior Tribunal de Justica:

a exigéncia de comprovacgio técnica da empresa licitante, por si, nao
contraria ou nega vigéncia ao artigo 30, i, § 1° ll, Lei 8.666/93. (STJ,
Recurso Especial n® 268.000/AC. Rel. Min. Milton Luiz Pereira, DJ de
07.10.2002.)

{...) em louvagio aos superiores interesses publicos, explicadas as razoes, 9/
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No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unido se manifestou de for
similar na Decisao n°® 767/98, em que o Plenario da Corte determinou ao érgao
jurisdicionado que em seus procedimentos licitatorios:

8.2.1. solicite, doravante, atestacdo de capacitagdo técnica, tanto do
profissional de nivel superior ou oufro devidamente reconhecidc por
entidade competente, como das empresas participantes da licitagdo, com
fulcro no inciso | do paragrafo 1°, c/c o inciso Il do art. 30 da Lei n° 8.666/93
e artigo n° 37, inciso XXI da Constituigdo Federal, sem, contudo, vincular
este atestado ou declaragio a execugio de obra anterior; (TCU, Decisao n®
767/1998, Plenario, Rel. Min. Adhemar Paladini Ghisi, julgade em
11.11.1998.)

Dessa forma, resta evidente que a alegacéo da empresa ECI - ENGENHARIA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA de que 0 Edital esta eivado de

ilegalidade n&o procede, razéo pela qual deve ser mantido na sua integra.

Ademais, reforce-se que o Atestado de Capacidade Técnico exigido no
instrumento convocatério busca dar garantia e seguranga para a Administragéo
de que a empresa licitante tem a aptidao para desempenho do objeto licitado,
ou seja, que esta tem a experiéncia necessaria para a efetividade do servigo a
ser prestado/contratado.

3 — Da Conclusao

Ante o exposto e considerando que o instrumento convocatério esta de
acordo com o art. 30, 1, § 1°, | da Lei de LicitagBes e Contratos, entendemos
que a impughaclo apresentada pela empresa ECI - ENGENHARIA
CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA, no processo licitatério
referente & Tomada de Precos n® 03/2011, ndo procede, motivo pelo qual
nego provimento, ao tempo que ratifico a data (29/08/2011) e o horario
(13 horas) para abertura do certame.

Palmas, 22/08/2011

Jodd de eira Castro ior llana Murici Ayres A

Presidente da CP Membro da CPL
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Mebro da CPL
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. -PROCESSO Ne. 9237/2011 T e
e ASSUNTO Construgoo do Forum E[’e|toral de Pelxe -
"*'_ENTERESSADA SEAPO '_ SRR :
Tl A
.. . DECISAO . o
N , Trcn‘o s de lmpugnagoo oo edn‘al do Tomczda de Preg:os n° 7
'03/2011 opresen’rodo pelo empreso ECI. Engenhorlc ‘Construtora 6

[ncorporodoro Ltda., coniro o-item 3.4; Ghnea "b“ do edital: de Ilcn‘oc;oo por .
. entender - que- noo deve ser eX|g|do cn‘res’rado de copoadode iecnlco— - .':-
: -operocuono:! dqs I|C|’ron’res - - = : S :

S , Por ’rer sido pro’rocolodo den‘rro do prozo prews‘ro no |’rem 18 2-‘ T
s -_‘do edl’rol a COI’T‘I]SSOO Permonente de. L[CITGQOO CPL recebeu o mpugnogaoj .
e onollsou os razdes qpresen’rodos pela empresc: conclumdo que é admissivel- = B
o exlgencso edl’rollcn com a flnohdode cle o’res’ror o C|UG|IfICO(;QO ’recnlc:o~_
' '-operacsonol da empreso PP L SR BT S |

S Nos Termos do momfes’rogoo do CPL CUJOS fundamen’fos R
r‘.'ado’ro como rozoo de deadn’, o eXigenCIO esfobeleCIdo no ‘edital, ndo &
'-f,|legoi porquon’ro encon‘rro respoldo no omgo 30 |nc1so L § e, 1 da Le| n°' .
" 8. 666/93 que: preve necessndade de comprovoc;clo por meio de cer’ndoes e .’
'l_o’res’rodos de- expenecm ‘Onterior em; obra compohvel com o ‘objeto do
. certame; :para .o fim. de® demons’rrar a- necessor:c ep’ndoo dcxs llClTon’res-'x-"
| jn’reressodos em pc:rhmpcr da I|C|’rc1q:c10 R - R '

Alem do mais- o Tnbunel ‘de Con’ros do Umc:o em dlversos:"“

: cssen’rcdos monlfes’rou—se pelo pOSSIbllldee de. emgencuo da comprovogcno“ .
. ,do copocndode ’rec:mco—operouonct[ conforme observc se dos. Acordczos.__.
CleIIXO 1’-elczclonc:4dos1 ' e R :

<

' Manudl de Li::lfu;ées e Contralics ;Qﬂen‘lu:;aes L} Judgpmqénciu dc TCU 4 edk;.ac S

{ S

E cablvel ol exlgencm de comprovoc;cao dc: ccpomdade‘_ -
S ’recmco—operouonci medlonie a’res’rcdos sendo admitida,
lncluswe o posmbﬂndade de’ exngencms de quonh‘rchvos R



. minimos-e prc:zos maximos paro essa. comprovcu;@o, desde que _
",demons?rcdcx a adequogoo & per’nnencna de 1‘0! ex:gencuo em
.. relagdo ao obJe’ro licitado. - - : . -

Acordc:o 141 7/2008 Plenarlo (Sumano)

: -,",‘,Os cn’rerlos es’rc:belecndos em procedlmem‘os hc:’ra’ronos poro o

" gudlificacdo ’recnlco operacﬂonol devem - dterse, Unica. e

. "exclusivamente, a0 objetivo. de selecionar uma empresc que’

- tenha as condm;oes teécnicas e oper0c1on0|s necesscnos pcre o
C e Co .reailzoroempreendlmento icitado. : . ;
L ‘Acordqo 2299/2007 Plenano (Sumono)

- Qos itens:de maior refevancia e em percentudis. razodveis.
_ Acordao 697/2006 Plenano (Sumcmo) ' :

. &

.]'Segundo posu;do dou’rrlnana e ;urisprudencml domm m‘e nes’rcl -

:"'__"Cor're {Decisdes Plendrias nos- 285/2000, 592/2001, :574/2002 € - ‘
" ,1618/2002} ndo: exns’rem obices a.que sejam ethldos atestados .

 de capacitagdo ’recmco _operaciond! dos licitantes, adotande-
se, por- angjogiq,, © mesmo limite :mposfo ‘a capccﬁrcgoo ‘
. fécnico- proﬁssnonal conforme defm[do no inciso | do'§ 1o do
" art. 30 da Lei o 8666/1993 ou-seja, a comprovoc;co dc
" .capacidade tégnico- -operacional-deve ocorrer em reldgdo “as .
" parcelas de maior relevoncm e valor significativo do objeto do L
licitagao". Uma_véz que. a exigéncia.- edifalicia mantem-se
"~ _denfro desses . hml’res pode - ser. considerada - razoavel,-
. descaracterizéndo o existéncia de direcionamento. - -
n .Acordao 1923/2004 Plenuno {Voio do Mmlsiro Relaior)

Desscx formo ro’rlﬂco o deasoo do Comlssc:o Permoneme de-'

. L:cfrcu;oo no senhdo de negar: prowmem‘o a lmpugnoc;c:o opresen‘rcxdo pela -
,'.'empreso ECH- Engenhcno Cons’rru’roro e !ncorporodoro Ltda, uma vez que 0.

|’rem 3. 4, ohneci "o, doé edl’rol de I|c1’roc;co es’ro em consonc&ncm ‘com o orhgo,.

’30 inciso li; § 1°; Edo Lei n° 8: 666/93 e com 0 posm:qownsprudencml dommon’re _' o
_-‘,do Tnbuncl de Com‘cs do Unlao : : ‘ o

S A CPL poro prossegmmenfo

Polmos 23 de ogos’ro de 201 ].j. _ . :‘.f; o

‘ As exugencms de quohﬂcogoo ’recmco operccnonal I|mrfom S&.. ..o



