(,E"” X ' EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGGES S. A.
: m ’a e CNPJ: 33.530.486/0001-29

[LMO. SR. PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

Ref. : PREGAO ELETRONICO N.° 080/2014

A EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S.A.} -
EMBRATEL, CNPJ n.° 33.530.486/0001-29, com sede na Avenida Presidente Vargas n.°
1.012, Centro, Rio de Janeiro—-RJ, por seu representante legal infra-assinado, vem,

respeitosamente, & presenga desse i. Pregoeiro, apresentar
IMPUGNAGCAO

pelos fatos e fundamentos que passa a expor:

1. Ao analisar o Edital em epigrafe observa-se disposi¢do que atenta contra os principiosfda
legalidade e da competitividade, podendo, por esta razdo, afastar interessados neste
Pregéo e consequentemente impedir que o TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO

TOCANTINS selecione e contrate a proposta mais vantajosa.

2. E com o objetivo de garantir a eficicia e legalidade do certame que a licitante propoe

alteragbes do instrumento convocatério.

| - DO PRAZO PARA IMPLANTAGAO DO SERVICO — ITEM 4.1 DO ANEXO IV (MINUTA
DE CONTRATO) i

O item em comento estabelece prazo méaximo de 20 (vinte) dias apds a assinatura do

'Contréto para a ativagdo integral dos servigos. No entanto, é cedigo que tal prazo néd é
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exequivel, bem como n&do se demonstra adequado a complexidade do objeto e seguranca

contratual que se pretende obter.

A flm de se respeitar a razoabllldade e a boa fé objetlva do presente certame —visto
que do contrario, as licitantes incorrerao em grave e despropormonado risco de penahdades
contratuais —, faz-se necessaria a dilagéo de tal prazo dentro de parédmetros revestidos de

razoabilidade e proporcionalidade.

: Desta feita, é imperioso que o atual prazo seja revisto, de modo a tornar
plenamente exequivel o futuro Contrato. Portanto, ndo prever prazo igual ou superior a 90
{noventa) dias para o inicio da execugéo do servigo apds a assinatura do Contrato significa
aumentar abrupta e desnecessariamente os riscos de penalidades para o particular quando
da contratagéo dos servigos, 0 que além de acarretar uma maior oneragdo para a
Administragéo Publica sob a forma de repasse financeiro nas propostas a serem
apresentadas, configura-se como uma regra que foge as inteiras da razoabilidade e da
comutatividade contratual que se pretende com a licitagdo. Ademais, ha que se cogitar os
sérios riscos de aplicagdo de outras penalidades contratuais, inclusive as decorrentes da

hipdtese de rescisdo do contrato, cujo risco imensuravel podera afastar deste Certame os

eventuais interessados.

Tal alteragé@o se faz necessaria tendo em vista que a estipulacdo de prazo
diverso do gue se prop&e nesta missiva pode ensejar a aplicagdo de penalidades injustas a
Contratada, devendo-se destacar, ainda, que o servigo de telecomunicagbes a ser prestado
envolve alta e complexa tecnologia, ndo sendo razoavel prazo tdo infimo para a instalacéo

definitiva do servigo, conforme determina a regra editalicia que ora se impugna.

H& que se salientar, por oportuno, que os atos Administragdo devem ser
balizados pelo Principio da Razoabilidade. Neste diapasdo, cabe-nos transcrever o gue
ensina a melhor doutrina acerca de tal Principio, que se néo alterados os termos editalicios,

sera completamente ferido. Sobre este principio, vejamos:

“Trata-se de principio aplicado ao Direito Administrativo como mais
uma das tentativas de impor-se limifagcbes a discricionariedade
administrativa, ampliando-se o é&mbito e apreciagdo do afo
administrativo pelo Poder Judicidrio. A decisdo discricionaria do
funcionario sera ilegitima, apesar de ndo transgredir nenhuma




g SRS ‘
EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICAGOES S. A

(E mbratel | | CNPJ: 33.530.486/0001-29

norma concreta e expressa, se é ‘irrazoével, o que pode ocorrfer,
principalmente, quando: | ‘
a) ndo dé os fundaméhtos de fato ou de direito a que a sustentam
ou; | |
b) ndo leve em conta os fatos constantes do expediente ou

publicos e notoérios; ou

¢) ndo guarde uma propor¢do adequada entre os meios 4ue
emprega e o fim que a lei deseja alcancar, ou seja, que se tréte
de uma medida desproporcionada, excessiva em relagdo ao
que se deseja alcangar.” (grifos nossos) (DI PIETRO, Maria Sylvia
Zanella, Direifo Administrativo, 162 Ed. Atlas, Sdo Paulo)

Ja o i. Doutrinador Celso Ribeiro Bastos define a Razoabilidade como sendo
“um Principio que a Administragdo, ao atuar no exercicio da discricao, tera de
obedecer a critérios aceitaveis do ponto de vista racional, em sintonia com o seﬁso
normal de pessoas equilibradas e respeitosa das finalidades que presidiram a outofga

da competéncia exercida.”

Nesta mesma esteira, ensina-nos o Administrativista Hely Lopes Meirelles ém
sua obra “Direito Administrativo” (Ed.’Malheiros, 26% edigéo, 2000, pags. 86 e 87) sobre o
principio administrativo da razoabilidade:; “Razoabilidade e proporcionalidade: sem diivida,

0

pode ser chamado de principio da proibicdo do excesso que, em dltima anélise,
objetiva aferir a compatibilidade entre os meios e os fins, de modo a evitar restrigées
desnecessdrias ou abusivas por parte da Administragdo Pablica, com lesdo aos direifos
fundamentais...ndo pode ser langada como instrumento de substituicdo da vontade da lei pela

vontade do julgador ou intérprete. ...” (grifos nossos).

. Desta feita, considerando que o prazo atualmente previsto no Instrumento
Convocatério é infimo e inatingivel, esta licitante vem por esta requerer prazo n&o inferior a 90

(noventa) dias para que seja implantado o servigo demandado relativo ao objeto da presente

licitagéo.
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DA CONCLUSAO E PEDIDO

£mbra

Como resta demonstrado, a alteragéé do Edital em comento nos itens
supramencionados & medida que garéntira’ a 'g-i'iegalidade da licitagéo, .possibilitando ao
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS selecionar a proposta mais
Vantajosa para 0s servigos a serem contratados, assim como manter a legalidade do certame

e do futuro contrato administrativo, através da correcéo da incoeréncia aqui apontada.

Ante o exposto, a fim de garantir o carater equanime e competitivo da licitagéo, bem
como a aplicagdo dos principios da legalidade e da justa compstigéo, requer a alteragéo do
Edital nos termos propostos acima, dando-se PROVIMENTO a presente Impugnagéo, com

efeito suspensivo, de acordo com o disposto na legislagdo vigente.

Rio de Janeiro, 17 de Outubro de 2014.

José Antonio ®, Dominsces Filfio
Gerente Execotivd de Contas Sénior
Diretona Executiva Centro, Norle e Mordeste
Empresa Brashers de Teiecomuncagdes S/A. - EMBRATEL
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

RESPOSTA A IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO N°. 80/2014
PROCESSO ELETRONICO N°. 0052934-44.2014.6.27.8000
IMPUGNANTE: EMBRATEL S/A

I - RELATORIO

A EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S.A - EMBRATEL apresentou
impugnacio ao ato convocatétio do Pregiao Eletronico n°®. 80/2014, requerendo a anilise da
impugnacao e concessao de efeito suspensivo. Requereu, em sintese, a dilagao do prazo previsto
no item 4.1 do Anexo IV (Minuta do Contrato)

E o relatério no que interessa.
IT - DA ANALISE

Inicialmente, convém mencionar que a impugna¢ao apresentada pela empresa foi encaminhada
via email na data de 17/10/2014, ou seja, dentro do prazo de até dois (02) dias uteis anteriores a
sessao publica, que tem data de abertura prevista para o dia 23/10/2014, e seguiu o tito
estabelecido no instrumento convocatotio.

Nesses termos, recebo o pedido de impugnagio e passo a analise de suas razoes.

1 — DA DILACAO DO PRAZO CONTIDO NO ITEM 4.1 DA MINUTA DO
CONTRATO

Sobre esse ponto, a EMBRATEL S/A argumentou que o prazo de 20 (vinte) dias apés a
assinatura do contrato para ativacao integral dos servicos “(..)ndo ¢ exequivel, bem como nao se
demonstra adequado a complexidade do objeto e seguranga contratual gue se pretende obter.”

Argumenta que “(..)nao prever prazo igual on superior a 90 (noventa) dias para o inicio da execugio do servigo
apds a assinatura do Contrato significa anmentar abrupta e desnecessariamente os riscos de penalidades para o
particular guando da contratagio dos servicos, o que além de acarretar uma maior oneracao para a Administracao
Piiblica sob a forma de repasse financeiro nas propostas a serem apresentadas, configura-se como uma regra que foge
as inteiras da razgoabilidade e da comutatividade contratual que se pretende com a licitagao. Ademais, ha que se
cogitar os sérios 1iscos de aplicacao de outras penalidades contratuais, inclusive as decorrentes da hipdtese de rescisao
do contrato, cujo risco imensuravel poderd afastar deste Certame os eventuais interessados.”

Por fim, destaca que os atos da administragdio devem ser balizados pelo Principio da
Razoabilidade e requer “(..)prazo nao inferior a 90 (noventa) dias para que seja implantado o servico objeto
da presente licitagao.”



Primeiramente, importa salientar que o prazo estabelecido no Contrato para implantacao dos
servicos tem sido praticado pelo TRE-TO nao tendo sido registradas, em outras oportunidades,
dificuldades quanto ao seu cumprimento.

Ademais, em sua manifestacdao, a SESEG afirmou que considera o prazo exequivel.

Dessa forma, o pedido da Impugnante ndo merece prosperar, devendo ser mantido o prazo
contido no item 4.1 da Minuta do Contrato.

III - DA CONCLUSAO

Pelos fundamentos expostos, CONHECO do pedido de impugnagao apresentado pela empresa

EMPRESA BRASILEIRA DE TELECOMUNICACOES S.A - EMBRATEL, no processo
licitatétio referente ao Pregao Eletronico n®. 80/2014 para, no mérito, NEGAR PROVIMENTO.

Palmas, 20 de outubro de 2014.

Ilana Murici Ayres
Pregoeira do TRE-TO



