ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS (TRE-TO)

ALS COMERCIO E SUPORTE DE EQUIPAMENTOS DE INFORMATICA LTDA, pessoa juridica de direito -
privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 10.759.092/0001-41, estabelecida em Uberlandia-MG, situada na Rua das
Gaivotas, 480- Bairro: Cidade Jardim, CEP.: 38.‘412-138, por seu representante legal Sr. LUIS CARLOS INACIO
JUNQUEIRA SEGUNDO, portador da carteira de identidade RG n? 50.975.589-6 - SSP/SP, e inscrito sob o CPF
n® 013.396.256-36, vem, tempestivamente 2 presenca de V. Sas., com fundamento no artigo 41 e seus
paragrafos da Lei Federal n2 8.666/93 , interpor a presente IMPUGNACAO AO EDITAL DE PREGAO Ne
37/2013, pelos seguintes fundamentos de fato e de direito:

A} DA TEMPESTIVIDADE

O Ato Convocatdrio em seu item “IX- DA IMPUGNACAO E DOS RECURSOS”, subitem “9.1”, transcreve
que: “9.1 Até 2 (dois) dias uteis antes da data fixada para a abertura da sesséo publica, qualquer pessoa
poderd impugnar o ato convocatdrio do pregdio, na forma eletrénica, através do e-mail cpl@tre-to.jus.br ou
ainda, por meio de documento protocolado no TRE-TO.” (Pag.12, Edital). Como a data de abertura da Sess3o
estd marcada para dia 29/07/2013, verifica-se tempestiva impugnacdo proposta dia 25/07/2013, para sanar
airregularidade em quest3o.

B) DO MERITO DA IMPUGNACAO

“VIil - DA HABILITACAO”
“8.2.4 para o item 4 - access point, a licitante deverd apresentar :”

“8.2.4.2 comprovagéo emitida pelo Fabricante que a licitante é credenciada a prestar suporte, garantia
e comercializaglo dos equipamentos ofertados.” (Pag. 10, Edital).

Inicialmente cumpre mencionar que a exigéncia de qualquer tipo de comprovagdo emitida pelo
fabricante é incabivel, vez que tal exigéncia € inexistente na legislacdo atinente. Além de ser inexistente, fere
a lei, vai contra diversas jurisprudéncias e aos principios basilares que regem toda a licitacdo e consecutiva
finalidade da administracdo publica. Frente ao exposto, a presente impugnacdo pretende afastar do presente
procedimento licitatorio, exigéncia feita em extrapolacdo ao disposto no estatuto que disciplina o instituto
das licitagdes, com intuito inclusive, de evitar que ocorra restricdo desnecessaria do universo de possiveis e
capacitados licitantes, obstando a BUSCA DA CONTRATACAO MAIS VANTAJOSA para a Administracdo Publica.
Neste sentido, € visto que o presente certame traz consigo cldusula que compromete a disputa. Ressalta-se
que a irregularidade objeto da presente impugnacdo prejudica aqueles licitantes que embora tenham totais
condicBes legais e preenchem todos os requisitos intrinsecos para que haja tal relagdo legal, gerando




compromisso e responsabilidade, ndo possuem “comprovagéio emitida pelo Fabricante que a licitante é
credenciada a prestar suporte, garantia e comercializaciio dos eguipamentos ofertados.” Ndo estamos
falando aqui de um mero atravessador, mas de licitantes que possuem totais condicBes de fornecer na
integra os produtos, conforme todas as especificagdes do Edital. ‘

Além disso, vale ressaltar que é exigido no Edital: “1.1. Deve possuir garantia direta do fabricante por
um periodo minimo de 36 (trinta e seis) meses contados a partir do aceite / atesto dos equipamentos;”
(Anexo 1ll, Pag.5). Dessa forma, trata-se de uma contradi¢do exigir “comprovacdo emitida pelo Fabricante

que a licitante é credenciada a prestar suporte, garantia e comercializacGo dos equipamentos ofertados.”,
pois a garantia é direta do fabricante e n3o do licitante. N3o se reveste de razoabilidade exigir que a licitante

seja credenciada a prestar suporte e garantia dos equipamentos, sendo que o responsavel sera o fabricante.

A exigéncia supracitada fere a lei, vai contra diversas jurisprudéncias e aos principios basilares que
regem toda a licitagdo. Devido a essa exigéncia restritiva em questdo, a Administrac3o fica inviabilizada de
analisar ofertas que possam ser extremamente vantajosas em sua técnica e preco, impossibilitando assim,
que empresas capacitadas e que oferecem produtos que atendam expressamente ao desejado possa ser
selecionada a contratagdo, desviando a finalidade da Administracdo Publica. N3o ha a necessidade de
apresentar “declaragdo, comprovagdo do fabricante”, uma vez que a exigéncia de qualquer tipo de

documento emitido pelo fabricante configura cldusula restritiva.

Com essa condi¢do imposta pelo Edital, fica a critério do préprio Fabricante definir qual revendedor

serd declarado autorizado a negociar seus produtos havendo tratamento favorecido para determina‘dos
revendedores. Dessa forma, diminui o0 nimero de participantes do certame; ficando de fora da licitagiio em
questdo, licitantes capacitados e que possuem condi¢des de oferecer melhores precos, desviando assim, a
finalidade da Administracdo Publica, que € busca da contratacio mais vantajosa. E visto que o instrumento
convocatorio deve ser parcimonioso e criterioso ao fixar requisitos, pois sdo PROIBIDAS as condigdes
impertinentes, intteis ou desnecessarias, que principalmente frustrem o carater competitivo do certame.

Apresenta-se irregular obrigar apenas empresas que apresentem “comprovacdo emitida. pelo
Fabricante que a licitante é credenciada a prestar suporte, garantia e comercializagéo dos equipamentos
ofertados.” a participarem da licitacio. Pois obriga a submissdo dos licitantes a terceiros alheios 2 disputa,
ou seja, ao fabricante, condicionando 3 apresentacdo de documento ou comprovacdo expedida por empresa
privada que nem sequer participa da competicdo. O instrumento convocatério deverd fixar as condicBes que
a licitante contratada deverd cumprir sem a intervencdo do fabricante e sem qualguer isyengﬁo ou pﬁvilégio.
O présenté'instrumento convocatorio, contendo tal imposicdo aos licitantes, de forma indireta direciona e
restringe a licitagdo, pois passa para o fabricante o poder de determinar quem partitiparé‘ e quem n3o
participaréVdo certame, assim fica a cargo do préprio Fabricante definir quem s30 os fornecedores qué
participardo do preg3o. B ' ‘ ‘ -

Diante disso, é evidente a ilegalidade e acintoso ao principio da isonomia, obrigar que o licitante
apresente comprovacdo emitida pelo Fabricante que a licitante é credenciada a prestar suporte, garantia e




comercializagdo dos equipamentos ofertados. Essa exigéncia- diminui a competitividade do certame, e
estabelece preferéncias. Vale ressaltar que na préatica habitual do mercado, ALGUNS FABRICANTES como
meio de LIMITAR A COMPETITIVIDADE, limitam a emiss&o de comprova;ao atraves de cartas, declaragtes e
afins, MESMO PARA CENTROS AUTORIZADOS DE COMERCIALI ZACAO com esse poder centrado no
fabricante, é afastado o mencionado fim colimado do pregdo: que € a escolha da proposta mais vantajosa
em ambiente de igualdade de condu;oes aos licitantes.

Tal exigéncia contida no item “8.2.4.2" (P4g.10, Edital) podera propiciar a formacdo de um “grupo”
exclusivo de empresas credenciadas por um determinado fabricante a participar de licitac@es, podendo
inclusive, impor o aumento abusivo de precos e insumos, o que leva & dominagdo dos mercados, a
eliminagdo da concorréncia e ao aumento arbitrario dos lucros. E o chamado “cartel”, severamente vedado
- pela Constituicdo Federal, no artigo 173, §42 e colidindo diretamente com o principio constitucional da
isonomia,.que & um principio primérdio e essencial nos procedimentos licitatorjos.

Assim sendo, fere -se o principio da isonomia e se estabelece preferéncias, tal extgenc:a € uma prova
confessa de que o produto. especificado no termo de referéncia esta direcionado para determinadas
empresas. Haja vista que, o fabricante ndo é obrigado a emitir nenhuma comprovacdo, ficando mais uma vez
a cargo do fabricante decidir se fornecerd ou n3o a comprovagido. E fato que mesmo havendo contrato de
parceria entre fornecedor e fabricante, de revenda autorizada e fabricante, de representacio e fabricante,
ndo obriga a emissdo de comprovacdes destinadas a licitagdes publicas. Quando o objeto da licitagdo referir-
se, exclusivamente, ao fomeamento de bens, tornande possivel a relacao entre fornecedor (Contratada) e

Admxmstracao {Contratante), ndo ha a minima necessidade da intervencdo do fabricante do produto, pois e o
licitante -e ndo o fabricante guem assume 0s 6nus de todo o contrato em razio da natureza, ”Inamtge

.

personae” dos contratos administrativos, dessa formia a exigéncia da “ comprovagao do fabricante” é ilegal..

Além disso, os artigos da “Lei das LicitagBes” trazem um rol dos documentos que a Admm:stragao
Pdblica podera exigir dos licitantes em seus artigos 27 a 31,.ndo menciona em Mnenhum momento como
requisito a apresentacdo em qualquer fase. do procedimento licitatério de carta do fabricante como esta
exigida neste edital. Dessa forma, estabeleceu-se que somente podem ser previstas no ato convocatdrio
exigéricias autorizadas na Lei 8.666/93. Portanto, estdo excluidas tanto as. cldusulas expressamente
reprovadas pela Lei n? 8.666 como aquelas nio expressamente por. ela permitidas..

A eXIgenCIa em questdo u!trapassa as parametros !egals prewstos no art. 3° I Il da Lei 8. 666/93 em
que veda a Admlmstragao Publica incluir no edltal condu;oes que frustrem o carater competltlvo do cename
€, por cansequéncia, a busca da proposta mais vantajosa, além de ferir o principio constitucional da i isonomia
(art. 37, XXI) também previsto na Lei 8.666/93. Em se tratando de licitac3o, ha o pressuposto gue havera a
participagdo do maior nimero possivel de Lij cutantes assim sendo, tal exigéncia em tela fere a Lei Federal n@
8.666/93 que assim dispde:




“Art. 3% A licitacdo destina-se a garantir a observéncia do principio_constitucional da isonomia, a

selecéio da proposta mais vantajosa para a_administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional

sustentdvel e serd processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vmcu!agao ao
instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo e dos que lhes séo correlatos.

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I_- admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacdo, cldusulas ou condicbes gque

comprometam, restrinjam ou frustrem o seu cardier competitivo e estabelecam preferéncias ou distincdes

em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de qualguer outra circunsténcig

impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do contrato;

li - estabelecer tratamento diferenciado de natureza comercial, legal, trabalthista, previdencidria ou

qualquer outra, entre empresas brasileiras e estrangeiras, inclusive no que se refere a moeda, modalidade e
local de pagamentos, mesmo quando envolvidos financiamentos de agéncios internacionais, ressalvado o
disposto no pardgrafo seguinte e no art. 30 da tei 10:8:248, de 23 de outubro.de 1991.”

Infere-se, no artigo 39, que € vedado a Admmis‘tragaa a inclusdo de condicBes que restrinjam a
participacdo no procedimento licitatério ou que maz:ulem a :sonomta das licitantes. Interpretando as *
disposicdes do artigo 39, o ilustre especialista na drea de 1&&&‘1@30 o doutor MARCAL JUSTEN FILHO assevera:
“Os dispositivos restantes, acerca da licitagdo, desdobram os principios do art. 32, que funciona como
norteador do trabalho hermenéutico e de aplicacio da Lei das licitacBes. Nenhuma solucdo, em caso
algum, serd sustentdvel quando colidente com o art. 32. Havendo divida sobre o caminho a adotar ou'a
opgdo a preferir, o intérprete DEVERA recorrer a esse dispositive. {in ‘Comentarios a Lei de Licitacbes e
Contratos Administrativos’, Ed. Dialética, 52 edicdo, fls. 54). .

Neste mesmo sentido, dispde o art. 37 da Constituigio Federal:

“Art. 37 - A administracGo publica direta e indireta de qualquer dos Pade’res' da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de ésgaffdade impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia e, também, ao seguinte:

XXI - ressalvados os casos especificados na legisiacio, as obras, servicos, compras e alienacdes serdo
contratados mediante processo de licitagGo publica que assequre igualdade de condicdes o todos 03
concorrentes, com cldusulas-que estabelecam obrigacGes de pagomento, mantidas as condi¢des efetivas da
proposta, nos termos da lei, 0 qual somente permitird as exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica
indispensdveis & garantia do cumprimento das obrigacées.” :

Inclusive, sobre o assunto j& se pronunciou em diversos momentos o Egrégio Tribunal de Contas da
Unido, no qual veda a exigéncia de declaraces do fabricante especifica para determinado edital. Inclusive,
em que se exige ser o fornecedor revenda autorizado dos produtos ofertados, com a Justlflcatwa de restr:cao
da competigdo ilustradas em diversos Acérd3os da casa, como se' pode ver:




DOU de 31.08.2006, 5. 1, p. 163. EMENTA: “0 TCU determinou ao Ministério das
Comunicd§5es que se abstivesse de fixar exigéncia de dedé:mg fib de que a empresa k

‘ licitante é distribuidora ou revendédora autorizada do pmdutdbfertado, como condicéio
de habilitacdo ou de classificacéo por falta de amparo legal, e bbr constituir restricdo

Qo cardter competitivo de certame licitatdrio, em afronta ao disposto no art. 3%, 1° inc. |
da Lein ° 8.666/93” (grifo nosso){item 15.1, TC-005.777/2005-8, Acorddio n° 2.375/2006-TCU)

LICITACOES. DOU de 24.08.2011, S. 1, p. 134. “Ementa: determinacdo do (...) para que, nas licitacdes,
abstenha-se de exigir dos i;‘cimmesq fb\mg rovacéo pore os équipamentos que serdio fornecidos de
que possuem qutorizocdo de mniéréiéiié&g?ﬁo e _prestaciic dos servicos de assisténcig técnica, por
meio de declaracéio especifica emitido p e!o respectivo fabricante ou por distribuidor.”.

“Acérdéio 1676/2005 ~ Plendriof...)”

"9.2.3 - nos instrkumehktkos convocatdrios de futufas licitagdes, limita-se o exigir, na - :
fase de habilitacto, o documentagéo constante dos arts. 27 o 31do Lei de Licitagbes
e Contratos, absz‘endq—SE de requerer comproVatﬁo de que o concorrente &

representante autorizado do item ofertado oy declafagc“:o de Sc:iidariedade do
fabricante para com o licitante no tocante @ garantia do bem, por se mostrar
restritivo a competicdo; (...) (Ata 41/2005 ~ Plendrio, Sesséio 19/10/’2,905, aprovagdo

26/10/2005, DOU 27/10/2005, Ministro Relator Valmir Campelo).” |

Segundo a Jurisprudéncia Pétria, a Administracdo nio se compadece com o principio da Igualdade
entre os licitantes ao fazer exigéncia, em edital de Processo Licitatério, gue visa a restringir o numero de
participantes (TRF, in RD 166/155). £ observado também, nestes termos:

“Acdrdio 2477/2009-Plendrio
“Evite.a inclusdo de jtens: que restringem injusﬁﬁcadamenteq cordter competitivo do certame e
contrariam, dessa forma, o art. 30, § Loy inciso |, da-Leino 8.666/1992.”..

A maioria das empresas licitantes n3o terdo condigbes de cumprir com tal ohrigacio contratual,
MEesmo com totais condicdes legais e cumprindo com todos os requisitos para o fornecimenta do produto
requerido, dessa forma, diminui a concorréncia € consequentemente traz prejuizo financeiro ao. Srgdo
publico. Vale lembrar que o principio da vinculagdo ao instrumento convocatério norteia todo procedimento
licitatério sendo, portanto o edital, a norma fundamental do certame que tem por ‘ohjetivo determinar o
objeto da licitacSo, discriminar direitos e obrigaces dos intervenientes e do Poder PUblics e disciplinar o
procedirento adequado ao estudo e julgamenito das propostas: Entretanto, se o préprio Edital faz exigéncias
exorbitantes, torna-se impraticavel o seu devido cumprimento, inviabilizando-se, assim, a ampla




competitividade, tornando- se invélido. A exigéncia de “8.2.4.2 comprovacdo emitida pelo Fabricante gue o
licitante € credenciada a prestar suporte, garantia e comercializagio dos equipamentos ofertados.” (Pag:10;
Edital) ndo:se reveste de razoabilidade que deve nortear as contratagdes, pelo contrario. Dessa forma, tal
condigdo imposta pelo Edital-esta dissonante com o seu fim colimado,: 1mpcnde cond:c;ao exagerdda -80S
licitantes, assim deve ser lmpugnadoaedntal ST o - o Aty

C) DO PEDIDO

Requer que seja dado provimento a presente impugnagdo para que seja excluido do instrumento
convocatorio; o Subitem©“8:2.4.2", que exige: “comprovagdo emitida” pelo Fabricante qué’a igutante é
credenmada a prESi’Uf wporte garantla e comerc;alzzagao dos equamentos oferl‘ados " (P4g. 10, Edztai) \zmo

que a ex;gencxa de qualquer tipc de declaragao documenta compmvagao em:ttdo pelo fa jncante wnf gur?
dauau la restntsva

MNestes Termos,
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LUIS CARLOS 1. J. SEGUNDO

Representante Legal

. Uber!andla 25 dejulhu de 2013.
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL REGIONAL ELEITORAL DO TOCANTINS

IMPUGNACAO

PREGAO ELETRONICO N°. 37/2013 _
PROCESSO ADMINISTRATIVO ELETRONICO N°. 1985/2013
IMPUGNANTE: ALS COMERCIO E SUPORTE DE EQUIPAMENTOS LTDA

1 - RELATORIO

A empresa ALS COMERCIO E SUPORTE DE EQUIPAMENTOS LTDA, mediante o
doc. PAE nO. ............ /2013, apresentou impugnacdo ao ato convocatério do
Pregdo Eletronico n°. 37/2013, requerendo a exclusdao do subitem 8.2.4.2 do
Edital, por entender, embasado em decisdes do Tribunal de Contas da Uniao, que
a exigéncia de qualquer tipo de declaracdo, documento ou comprovacao emitido
pelo fabricante configura cldusula restritiva a competitividade, contrariando,
portanto, a Lei de Licitacdes e Contratos.

E o breve relato.
2 - DA ANALISE

Inicialmente, convém mencionar que a presente impugnacdo foi protocolizada na
data de 25/07/2013, ou seja, dentro do prazo de até dois (02) dias Uteis
anteriores a sessdo publica, que tem data de abertura prevista para o dia
29/07/2013, e seguiu o rito estabelecido no instrumento convocatério, uma vez
que pretende questionar regras editalicias expressamente identificadas.

Nesses termos, recebo o pedido de impugnacao e passo a analise de suas
razoes.

Na impugnacao a pretensa licitante aduziu que o Edital do Pregao Eletronico n©.
37/2013, ao exigir a comprovacao emitida pelo fabricante de que a
licitante é credenciada a prestar suporte, garantia e comercializagcdao de
equipamentos, esta eivado de ilegalidade, pois restringe o carater
competitivo do certame.

Vejamos o que o Edital estabelece acerca do assunto:

TERMO DE REFERENCIA

8.2.4 Para o item 4 - access point, a licitante devera apresentar:

()



8.2.4.2 comprovacdao emitida pelo Fabricante que a licitante é
credenciada a prestar suporte, garantia e comercializacao dos
equipamentos ofertados.

Apos leitura da exigéncia editalicia e estudo sobre a matéria, entendo que
assiste razdao a impugnante, pois o Tribunal de Contas da Unido vem
reiteradamente, v.g. Acérdaos n°. 532/2010 - 1@ Camara e 889/2010 - Plenario,
decidindo que a supracitada exigéncia ndo tem fundamentacao legal e restringe a
competitividade.

Nesse sentido, transcrevo o sumario da TC n°. 018.833/2011-0 do Tribunal de
Contas da Unido:

TC 018.833/2011-0

SUMARIO: REPRESENTACAO. EMPRESA LICITANTE. EXIGENCIA
RESTRITIVA A COMPETITIVIDADE. PROCEDENCIA. ANULACAO DOS
ATOS PRATICADOS NA FASE DE HABILITAGCAO, SOB PENA DE ANULAGAO
DO CERTAME. DETERMINAGOES.

A exigéncia, no ato convocatério, de que as empresas licitantes
apresentem declaracdao, emitida pelo fabricante ou por distribuidor dos
equipamentos ofertados, de que possuem autorizagcdo para
comercializacdo e prestacao dos servicos de assisténcia técnica,
restringe o carater competitivo da licitacdo e contraria os arts. 39, § 19,
inciso I, e 30 da Lei n. 8.666/1993.

3 - DA CONCLUSAO

Ante o exposto, por entender que a impugnacgao apresentada pela empresa ALS
COMERCIO E SUPORTE DE EQUIPAMENTOS LTDA procede, motivo pelo qual dou
provimento, faz-se necessario modificar o Edital para excluir a exigéncia contida
no subitem 8.2.4.2.

Considerando que tais alteragbes, por serem relevantes, afetarao a formulagao
das propostas, faz-se necessario republicar o instrumento convocatério, nos
termos do art. 21, § 4°, da Lei n°. 8.666/93, razao pela qual, submeto os autos a
Diretoria-Geral para autorizar a nova publicacao do Edital com o ajuste proposto.

Palmas, 26 de julho de 2013.

MICHAEL SCHUENCK DOS SANTOS
Pregoeiro do TRE-TO



Acolhendo a manifestacao do Senhor Pregoeiro,
AUTORIZO a republicacao do certame, com
as alteragoes propostas.

Ao Senhor Pregoeiro para as devidas providéncias.



